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León, Guanajuato, a 8 ocho de diciembre del año 2014 dos mil catorce. .  
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 258/2014-JN promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor de la resolución impugnada, que fue el día 12 doce de mayo de este año 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha 16 dieciséis de abril de este año 2014 dos mil catorce; se encuentra documentada en autos, con la copia simple de la citada resolución, (visible en el expediente a fojas 11 once a la 27 veintisiete del expediente); a la que se le otorga pleno valor probatorio por tratarse de un documento público; documental que adminiculada con el reconocimiento que hizo el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en el escrito de alegatos, de que el justiciable fue cesado por resolución emitida por dicho Consejo; hacen prueba plena; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 119, 121y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de 
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Guanajuato, toda vez que se trata de una resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia multicitado, en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, al haberse tenido a la autoridad demandada, por no contestando la demanda, resulta que entonces no planteó causal de improcedencia alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo respecto de la resolución impugnada; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que derivado de los hechos ocurridos el día 25 veinticinco de febrero del año 2014 dos mil catorce, en los que aparentemente, se trató de un intento de extorsión a una empresa transportista y al ciudadano de nombre Enrique López Martínez; de manera oficiosa; la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato inició una investigación administrativa, lo que originó que se iniciara un procedimiento administrativo disciplinario en contra de varios elementos de los cuerpos de seguridad pública de este municipio, entre los cuales se encuentra el ciudadano ***** -promovente de este proceso-; procedimiento administrativo que se tramitó bajo el número 230/14-POL; y que seguido en su trámite, con fecha 16 dieciséis de abril de este año, se dictó la resolución por el Consejo de Honor y Justicia demandado, en la que se sancionó al elemento  *****, con el cese de su cargo que desempeñaba como elemento de la Dirección General de Policía Municipal, por haber incurrido en las faltas graves previstas en las fracciones XIII, XX, y XXVI del apartado B, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que se transcriben a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“XIII.- Exigir, inducir  o aceptar indebidamente cualquier contraprestación o servicio para cumplir o dejar de cumplir con sus funciones o para cometer un acto ilícito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
XX.- Encontrársele en flagrancia cometiendo algún delito doloso, dentro o fuera del servicio”; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
XXVI.-Disponer indebidamente, extraviar, o dar un uso o destino diferente al armamento, uniforme y demás equipo de trabajo destinados para el desempeño de la función;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

     Lo anterior, derivado de la relación de hechos contenidos en la resolución impugnada, específicamente en el Considerando Quinto de la misma, consistentes en que el día 25 veinticinco de febrero de este año, el ciudadano ahora impetrante, arribó en compañía de otras 5 cinco personas a las instalaciones de la empresa de paquetería y mensajería denominada “La Alteña” que se localiza en Bulevar Vasco de Quiroga, esquina con Héroes de la Independencia, de la colonia Killian de esta ciudad; y que en dicho lugar, implementaron un supuesto operativo, en el que actuando de manera confabulada, acusaron a dicha empresa de transportar mercancía ilegal, pidiendo  la cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 Moneda Nacional), para que no tuvieran problemas; y luego de un acuerdo con el propietario de dicha empresa, se entregó la cantidad de $25,000.00 (Veinticinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), dinero que, según se dijo, se encargó de recoger el ahora actor, del asiento de una de las camionetas de la propia empresa. . . . . . . . 

Asimismo, luego de que el ciudadano Enrique López Martínez fue a recoger la mercancía supuestamente ilegal, (tres paquetes de plástico reciclado), fue abordado por el mencionado elemento y sus acompañantes, a quien se llevaron de ese lugar y en el trayecto le exigieron la cantidad de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacional) para que no tuviera problemas; por lo que el ciudadano señalado habló por teléfono con su hermano de nombre Felipe de Jesús López Martínez, quien determinó entregarles una cantidad total de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional), cantidad que las personas aceptaron, indicándoles que la entregarían en un restaurante de mariscos, denominado “Ponchos”; ubicado en Bulevar José María Morelos y Bulevar Antonio Madrazo; por lo que el elemento de policía y sus acompañantes, llegaron hasta ese lugar; al que arribaron poco tiempo después elementos de la policía ministerial, quienes los detuvieron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que se hizo del conocimiento al actor, según el mismo lo señaló, el 12 doce de mayo de este año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En relación a tal resolución, el impetrante del proceso adujo que la misma carece de fundamentación y motivación; porque hasta el momento en que se dictó la resolución no existía la certeza de la responsabilidad del ahora quejoso; por que se vulnera el principio de presunción de inocencia; que las declaraciones de los testigos carecen de validez; que tales actuaciones se hicieron sin la presencia del investigador; que la flagrancia no puede deducirse del texto de un 
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periódico; y, que es inmotivado que se haya hecho uso del uniforme y armamento, porque solo formaba escolta de los ministeriales federales y sin uniforme y desarmados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, al Consejo de Honor y Justicia demandado, a través de su Presidente, se le tuvo por no dando contestación a la demanda; solo expresando en sus alegatos, rendidos en la audiencia respectiva, que la resolución se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto que también el actor, en sus alegatos, planteó que se desatiende el principio de presunción de inocencia y debido proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 16 dieciséis de abril del año 2014 dos mil catorce, dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 230/14-POL; en la que se resolvió imponer la sanción de cese en el cargo que desempeñaba como elemento adscrito a la Dirección General de Policía Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por el actor, en contra de la resolución impugnada; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues 

no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Precisando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal para emitir la resolución impugnada, ni que en la misma se observe ausencia total de fundamentación ó motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el Primer argumento vertido, el actor expresó que en referencia a lo señalado en el párrafo segundo de los Considerandos, de la resolución impugnada; se desprende que hasta el momento de dictar la resolución del Consejo, no existía la certeza de la responsabilidad del quejoso, y que hasta en tanto no se hayan aportado todos los elementos de convicción, la existencia de una conducta detallada, en las fracciones mencionadas; se viola en su perjuicio el principio de presunción de inocencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para quien resuelve, es infundada tal argumentación, toda vez que el texto entrecomillado transcrito por el actor, se refiere al inicio de la investigación por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia, que fue a partir de la publicación en un diario de la localidad, de la noticia que hizo público el hecho en que se vio involucrado el ahora impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, se tiene la certeza de la comisión de una falta grave, como bien lo refirió el actor, hasta que sea dictada la resolución administrativa, lo que ocurrió el 16 dieciséis de abril de este año, fecha de su emisión. . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, no se violentó el principio de inocencia, pues precisamente el elemento sujeto a procedimiento no es responsable administrativamente hablando, hasta en tanto que se dicte la resolución correspondiente, que lo tenga como responsable en la comisión de una falta grave, que es objeto del procedimiento administrativo disciplinario. Por lo que en el asunto que nos ocupa, este Juzgador advierte que la autoridad demandada, el Consejo de Honor y Justicia, en el Considerando Quinto de su resolución, determinó el encuadramiento de la conducta del elemento sujeto a procedimiento en los supuestos de falta grave señalados; así, determinó en dicho considerando (visible en el expediente a  fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve), que respecto de la falta grave prevista en la fracción XIII, que se incurrió en tal conducta, al exigir el impetrante dinero tanto a la ciudadana Irán Yolanda Flores Rivera, como a los ciudadanos Enrique y Felipe de Jesús López Martínez, esto por no cumplir con sus funciones; respecto de la falta prevista en la fracción XX, se materializa, según lo señaló el Consejo, al encontrársele en flagrancia, por los agentes ministeriales que lo detuvieron en el restaurante de mariscos donde citaron a los hermanos de apellidos López Martínez a efecto de que se les entregaran el dinero que habían acordado; y, tocante al supuesto de la falta grave prevista en la fracción XXVI, del inciso B del señalado artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León Guanajuato, se materializó, al descubrirse en flagrancia por los elementos ministeriales que lo detuvieron, que el elemento *****, portaba su equipo de trabajo, esto es, un arma de fuego, corte, de marca Pietro Beretta en color negro, calibre 9 nueve milímetros, con dos cargadores y 15 quince cartuchos útiles; por lo que para quien resuelve, la autoridad demandada sí encuadró la conducta del impetrante en las faltas graves que consideró actualizadas en base a las probanzas que describió en la propia resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo argumento, (penúltimo párrafo de la foja 3 tres) el actor expresó que las declaraciones de los testigos carecen de validez, ya que se afirmó al valorar sus declaraciones, que por su edad, capacidad e instrucción 
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contaban con el criterio suficiente para juzgar y evocar los hechos; a lo que el actor señaló que ello carece de sustento, al no informarse en el texto tales aspectos, ni como se valoró la capacidad de los mismos; además de no mencionar si se tuvo a la vista al elemento que fue reconocido por los testigos, ya que no se señaló como se obtuvo la identificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argumento que éste juzgador estima como infundado e inoperante, por deficiente; toda vez que el actor no expresó de que manera le afecta el hecho de que, respecto de la declaración de los testigos Irán Yolanda Flores Rivera, Enrique López Martínez y Felipe de Jesús López Martínez, obtenidas el día 3 tres de marzo del presente año, no se haya valorado en los aspectos que cita, así como tampoco precisó el alcance probatorio que debió habérseles dado entonces a tales testimonios; así como la forma en que éstas repercutirían, en la resolución impugnada en su beneficio; pues sólo así este Juzgador podría analizar si dicha omisión de valoración le reparó perjuicio y, en tal virtud, determinar si la resolución recurrida es ilegal o no. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
No debiendo pasar por alto, que la valoración de la prueba testimonial, dentro del trámite del procedimiento administrativo disciplinario, no es tasada, sino que se deja al prudente arbitrio de quien resuelve, en este caso del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; de conformidad con lo establecido en el artículo 126 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al que remite el artículo 5 segundo párrafo del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia aplicable, que es de aplicación supletoria, en la tramitación, substanciación y resolución del procedimiento administrativo disciplinario; por lo que el Consejo demandado debe apreciar el contenido de las declaraciones vertidas por los testigos, lo que implica que al momento de decidir sobre el mérito convictivo que merece un testimonio, en uso de su arbitrio y libertad para realizar la valoración de las pruebas, deberá tener en cuenta todas las demás circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso lógico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la veracidad del testigo. . . . . . . 

Sirve de apoyo al razonamiento antes proclamado, el criterio que sostiene el Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación, que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes."Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Número de Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta V, Mayo de 1997. Tesis: VI.2o. J/102. Página: 509. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, se advierte de las declaraciones de los testigos, rendidas ante el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia demandado, transcritas en la resolución impugnada, que hicieron plenamente la identificación del actor ciudadano *****, como una de las personas que  acudieron a la empresa visitada el día de los hechos, a efecto de realizar los actos constitutivos de las faltas graves antes señaladas; de ahí que resulte infundado e inoperante el argumento expresado por el ahora impetrante. . . . . . . 
En el siguiente argumento, visible también a foja 3 tres, señala el actor que tales actuaciones (declaraciones testimoniales) se hicieron sin la presencia del elemento sujeto a procedimiento o de su defensor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal argumento, toda vez que el elemento sujeto al procedimiento disciplinario, estuvo en posibilidad de anunciar y ofrecer, la testimonial de esas personas, y acudir a su desahogo, así como su defensor; toda vez que la audiencia se celebró el día 28 veintiocho de marzo de este año, por lo que estuvo en posibilidad de ofrecer esos testimonios rendidos en la etapa de investigación por parte del Consejo, (el 3 tres de marzo de este año); por lo que no se advierte que haya anunciado dichas pruebas y que no se le hayan admitido; no desprendiéndose del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que exista obligación del Secretario Técnico del Consejo, de realizar investigaciones administrativas con citación del investigado; pues del artículo 41 del mencionado reglamento, en su tercer párrafo, se desprende que el Secretario Técnico procederá a recabar la información y documentación relacionada con los hechos materia de la queja, pudiendo incluso, practicar, dentro y fuera de sus oficinas, todas las diligencias tendientes a esos fines, auxiliándose para ello del personal adscrito a Asuntos Internos; y, posteriormente en la etapa de sustanciación del procedimiento administrativo disciplinario, el elemento sujeto a procedimiento podía haber ofrecido la testimonial de esas personas, siempre y cuando lo hubiere hecho con la anticipación marcada en el propio ordenamiento aplicable, lo que no hizo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el argumento contenido en la foja 4 cuatro, en su segundo párrafo,  señaló el actor que la flagrancia no puede deducirse del texto de un periódico; a lo que este juzgador estima como infundado, pues no es el caso de la resolución que se impugna, que la flagrancia que se estimó incurrió el ahora impetrante, haya derivado de lo señalado en el periódico “El Heraldo de León”, donde inicialmente se publicó la noticia, pues en este se plasmó tal hecho; pero la flagrancia, tal y como se describió en la narración del Considerando Quinto de la 
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resolución impugnada, derivó de que los elementos ministeriales lo detuvieron en el lugar donde esperaba a que se le entregara el dinero acordado. . . . . . . . . . . 
Por último, en el párrafo siguiente, el actor expresó que es inconducente e inmotivado que se diga que se hizo mal uso del uniforme y del armamento proporcionado, pues solo formaba escolta de apoyo y que acudió sin uniforme y desarmado; es infundado también lo señalado por el impetrante de este proceso, pues se trata de una mera aseveración, de que iba desarmado, que no prueba; lo que contrasta con lo señalado en la resolución impugnada, en la que se advirtió de las constancias, relativas al expediente de la averiguación previa que se le siguió, y que obran en autos del procedimiento administrativo disciplinario número 230/14-POL, de las que se desprende que el día de los hechos, el elemento estando sin uniforme, llevaba su arma, así como cargadores y cartuchos útiles. De ahí que no resulte acertada su aseveración. . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que al resultar infundados e inoperantes los argumentos expuestos por la parte actora en su escrito de demanda; que no se actualiza alguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de la resolución impugnada, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede declararla válida; por lo que procede reconocer, respecto del elemento sancionado *****, la legalidad y validez de la resolución de fecha 16 dieciséis de abril del año 2014 dos mil catorce, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 230/14-POL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, tanto la parte actora, como la autoridad demandada, plantearon escritos de alegatos; y, el actor reafirmó lo que había ya argumentado en su escrito inicial de demanda; en tanto que la autoridad demandada, planteó argumentos y causales de improcedencia; por lo que tales escritos no surten efecto alguno, el primero por contener los mismos argumentos ya vertidos en la demanda, y el segundo, porque se plasmaron los elementos y requisitos que deben contenerse en la contestación de demanda. . . 
SÉPTIMO.- Entre lo solicitado por el actor, se encuentra el derecho a reincorporarse a su trabajo, lo que no resulta procedente; pues al haberse reconocido la legalidad y validez de la resolución impugnada, emitida por el Consejo demandado; no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las mismas son accesorias a la de nulidad; que es la acción principal; siendo que tal pretensión constituye la consecuencia de una resolución en la que se haya dictada la nulidad de la resolución impugnada, lo que no se hizo en el asunto que nos ocupa; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se Reconoce la legalidad y validez de la resolución de fecha 16 dieciséis de abril del año 2014 dos mil catorce, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 230/14-POL; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a reconocer el derecho del actor a reincorporarse a su trabajo en la corporación de policía; ello en base a lo señalado en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Expediente número 258/2014-JN

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 8 OCHO DE DICIEMBRE DEL AÑO 2014 DOS MIL CATORCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 258/2014-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
